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ATA DE REUNIAO

As dez horas (horério de Brasilia) do dia doze de dezembro de dois mil e treze, na sala de reuniées do pavilhdo do
Campus dos Palmares, reuniu-se a Comissao de Licitagado/UNILAB designada pela Portaria 528/2013 e composta
por: Fernanda Linard de Paula [Presidente], Tulio Pinheiro Moura, Raquel Maria Gois Brito, Rafael Alves
Damasceno e Paulo Roberto Pinheiro Silva Junior [membros] para realizar analise e encaminhamentos relativos
aos recursos contra_a Ata de Habilitagdo referente a CP 05/2013. Foram trés as empresas recursantes:
Construtora Cetro Ltda., Lotil Construgdes e incorporagdes Ltda. e Construtora Platd Ltda. As trés empresas
apresentaram tempestivamente os recursos. A comissédo analisou inicialmente o recurso da empresa Construtora
Cetro Ltda. Foram os seguintes itens que motivaram a inabilitagédo da empresa: ndo atendimento ao item 4.10.2,
ndo tendo apresentado quantidade minima exigida de protensdo e injecdo em cabo com cordoalha (minimo
exigido no edital foi de 4.000kg) e assentamento em piso cerdmico (minimo exigido no edital foi de 1.500m?); ndo
atendimento ao item 4.10.3 do edital (pois ndo foi comprovada a execugdo de cabeamento estruturado). A
empresa alega ter atendido ao edital, tendo comprovado a execugdo dos servicos acima destacados, em
quantidades superiores ao minimo pedido. No caso da protensdo e injecdo em cabo com cordoalha, a Comissao
observou que este servico ndo consta em planilha orgcamentaria da obra apresentada pela empresa como
concluida, onde consta, como mesmo ressalta a licitante, trés vezes o item RADIER EM CONCRETO
PROTENDIDO, cuja somatéria dos quantitativos resulta em 6.306,92m?2. Por outro lado, na pagina 1150 do
processo da referida licitagdo, a empresa apresenta ATESTADO COMPLEMENTAR assinado por gerente de
projetos e orgamento da HABITAFOR, atestando a execucado de 6.306,92m? de radier protendido, com consumo
de 11.885 kg de ago CP 190 RB. A Comissao observou que o atestado complementar apresentado pela empresa
data de 14 de outubro de 2013, com autenticagdo de 20 de novembro de 2013. Observou ainda que os servigos
executados pela empresa foram concluidos em 2008. Assim, ha um lastro de cinco anos entre a finalizagdo da
execucdo dos servicos e a emissdo do atestado complementar. Por outro lado, ainda se tratando da suposta
comprovacgdo da execugdo de “protensdo e injegdo em cabo com cordoalha”, a licitante ndo apresenta quaisquer
célculos comprobatérios da transformagdo das unidades de m? em kg, o que deveria ser feito com a apresentacao,
inclusive, do projeto estrutural. Desta maneira, para melhor averiguagdao e certificagdo da execucdo do
servico, a Comissao decidiu realizar diligéncia e, para tanto, suspender a licitacao. No caso do item
assentamento em piso ceramico, a empresa comprovou o assentamento de 2.046,65m? de porcelanato polido
com argamassa de cimento e areia para piso. Os servicos sdo certificados pela CAT n° 1145, expedida pelo
CREA-CE para o engenheiro mecanico Roberto Clayton Lima Oliveira. A comiss@o decidiu consultar a equipe
técnica da Unilab para verificar a compatibilizagdo entre os niveis de dificuldade dos assentamentos em ceramica
e porcelanato, uma vez que o edital solicita a comprovagédo de execugdo de piso ceramico, e ndo piso ceramico ou
porcelanato. No caso do Item 4.10.3., o edital traz: “Comprovagdo da PROPONENTE possuir como Responséavel
Técnico ou em seu quadro permanente, na data prevista para entrega dos documentos, profissional(is) de nivel
superior, reconhecido(s) pelo CREA, detentor(es) de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO que comprove a
execucdo de obras de caracteristicas técnicas similares as do objeto da presente licitagdo...”. Para fins de
comprovagdo da execugdo de cabeamento estruturado, a empresa apresentou atestado de capacidade técnica de
obra de reestruturagéo de instalagdes elétricas, logicas, CFTV, som e incéndio nos prédios da SEINF. Para a
validade desta comprovagéo, a comissdo identificou os seguintes pontos de a serem esclarecidos: o engenheiro
mecanico tem atribuicdo para execugdo de cabeamento estruturado?, Qual o porte da obra refenda'7 Pois o edital
¢é claro que a licitante deve comprovar execugdo de obra compativel com o objeto a ser 0 e a obra
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apresentada pela licitante parece ser de complexidade bem inferior a obra em licitagdo. E valido o
realizado pela licitante em seu documento de recurso, onde ressalta a execugdo dos itens 37.00 e 38.00, que sao
PONTOS E TOMADAS PARA CABEAMENTO ESTRUTURADO, nao comprovando, desta maneira a execugao de
cabeamento estruturado propriamente dito? Dadas as dividas, a comissao decidiu consultar a equipe técnica |
da Unilab e demais 6rgaos competentes a fim de que seja tomado posicionamento mais acertado. Com
relagcao a ndo comprovagdo do compromisso de participagdo do engenheiro eletricista, de fato esta comprovacgao
podera ser substituida pelo engenheiro mecéanico, caso seja entendida que este tem atribuicdo para tal. Para
analise das atribuigdes dos profissionais, a Comissdo decidiu consultar o Conselho de Engenharia e Agronomia,
uma vez que o decreto 23.569/33 ndo esclarece uanto a competéncia do engenheiro mecanico para a execugao
de cabeamento estrutura. Tendo a comissdo encerrado a andlise do recurso da empresa Construtora Cetro
Ltda,foi iniciada a analise do recurso da construtora Lotil Construgcdes e incorporacdes Ltda. A comissédo
verificou que os motivos para a inabilitagdo da construtora Lotil estdo diretamente relacionados as atribuicdes dos
engenheiros civis. Isto porque para fins de comprovagdo de execugdo do cabeamento estruturado, a empresa
apresentou acervo do engenheiro civil. Desta maneira, a comissao decidiu realizar consultas ao CREA para
dirimir as duvidas relativas as atribuicoes de cada profissional da area de engenharia, sendo assim
necessaria a suspensao da licitacdo. Tendo a comissdo encerrado a analise do recurso da empresa Lotil
Construgdes e incorporagdes Ltda., foi iniciada a analise do recurso da Construtora Platé Ltda. De acordo com
primeira analise da comissdo, a empresa Platé ndo havia comprovado capital social minimo exigido no edital. E de
fato, como o balango apresentado se refere ao ultimo ano, a empresa até 2012 possuia integralizado o capital
social inferior aos R$ 1.860.093,40. No entanto, no penultimo aditivo da empresa (vide fl 1397 do processo),
datado margo de 2013, a empresa passa a integralizar capital social de R$ 2.500.000,00. Assim, a comissao
reconhece que este fato ndo ficara evidente na fase de analise da documentagao e, por este motivo, fica claro
que a empresa cumpriu com o item 10.4. Além disso, na habilitagdo, a comissdo e o consultor técnico
verificaram que a empresa ndo apresentou quantidade minima exigida do item “protensao e injecdo em cabo com
cordoalha”. A empresa apresentou CAT n° 01099.2013, com ART de n° 060151408400042 (e nao
060151408400046, como afirma a empresa recursante). Neste documento, a empresa apresenta comprovagdo de
obra de porte muito .inferior @ obra em licitagdo. A obra de que trata a empresa concorrente tem somente
988,52m2, enquanto a obra em licitagdo apresenta 9.400m?. Desta maneira, a comissdo entende que o porte da
obra apresentada pela concorrente ndo atende ao minimo necessario. Além disso, ao contrario do que a empresa
afirma em seu documento de recurso, o item referente a “protenséo e injegdo em cabo com cordoalha” ndo esta
discriminado na planilha apresentada. Inclusive o item 4.4. destacado pela empresa em seu documento de recurso
traz em sua descrigdo “concreto armado” e ndo “concreto protendido” como afirma a empresa recursante. Além
disso, a empresa ndo apresentou calculos comprobatérios da transformagdo das unidades de m? em kg, o que
deveria ser feito com a apresentagdo inclusive do projeto estrutural. Neste ponto, a comissdo entende que a
empresa nao comprovou o item acima referido, mantendo assim, a sua inabilitacdo. Encerradas as atividade
de andlise dos recursos, a comissdo decidiu suspender a licitagdo para realizar as consultas pertinentes. O
encerramento da reunido deu-se as doze horas e trinta minutos, quando foi lavrada a presente ata que, lida e
aprovada, vai assinada pelos membros da comissdo presentes no certame. Acarape, doze de dezembro de dois
mil e treze.
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