ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DE
OBRAS DA UNILAB

PROCESSO N°. 23282.001191/2013-36
EDITAL DE CONCORRENCIA N°. 001/2013

JMD CONSTRUCOES LTDA,, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n°. 05.017.281/0001-09, estabelecida na Rua Nogueira Acioly, n°. 1400 -
salas 26,27 e 28 — Centro — CEP.. 60110-141 -Fortaleza-CE., neste ato
representada por seu sécio-proprietario José Metom de Freitas Didgenes, brasileirc.,
casado, empresario, inscrito no RG n°. 97002213853-SSP/CE e no CPF/MF
263.598.803-00, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da
Constituigéo da Republica Federativa do Brasil, combinados com as determinacgdes
contidas na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 10€,
inciso I, alinea “a” e demais dispositivos legais pertinentes @ matéria, vem, perants

V. Exceléncia, interpor o presente [
RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a equivocada decisédo proferida por essa respeitavel Comissao de

Licitagao/UNILAB que a julgou como inabilitada no presente certame, tudo conforms

adiante segue, rogando, desde j4, seja o presente dirigido & autoridade que Ihe for



imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convenga das razdes abaixo
formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da deciséo ora atacada,

decidindo, por conseqiiéncia, pela habilitagéo da signataria.

ESCLARECIMENTOS GERAIS

- A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de
Concorréncia 001/2013 pelo qual a UNIVERSIDADE DA INTEGRAGCAO
INTERNACIONAL DA LUSOFONIA ABRO-BRASILEIRA, através de sua Comiss&o
de Licitagdo/UNILAB, ora Recorrida, objetiva a sele¢éo de pessoa(s) juridica(s) para
a execucdo de Obra de Construgdo do edificio da Biblioteca Universitaria Central no

Campus das Auroras, de acordo com as especificagdes contidas no edital.

Atendendo as condicbes gerais constantes do Edital n°® 001/2013., &
|icitante Recorrente apresentou toda a documentagéo necessaria a Habilitagao,
objeto do Invélucro “ 01” — item 04 —, bem como referente a Proposta Comercial,

ubjeto do do Invélucro “02° — item 06 do edital supra citado.

TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez
que a intimag&o para da Deciséo Administrativa ora atacada se deu ao 01 (primeiro}
dia do més de novembro de 2013. Sendo o prazo legal para a apresentagéo dz
presente medida recursal de 05 (cinco) dias Uteis, sdo as razbes ora formuladas
plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esferz
administrativa apenas se dara em data de 08 de Novembro de do ano em curso,
razdo pela qual, deve, a respeitdvel Comissdo Especial de Licitacdo conhecer &

julgar a presente medida.




O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa Comisséo
Permanente de Licitagdo, ao julgar inabilitada a Recorrente do certame supra
especificado, adotado como fundamento para tal deciséo, os seguintes motivos:

1. “Foi declarada inabilitada pelo descumprimento do item
4.10.3.6 (Compromisso de participagdo -do Pessoal Técnico
Qualificado), do Edital, em desconformidade ao que rege O
edital, visto que o edital pede que o documento seja assinado
pelo técnico e ndo pelo responsavel da empresa. ”

2. Considera-se que nao foi apresentado o documento referente
ao item 4.10.3.7 (declaragdo de conhecimento do local da
obra), pois no documento apresentado constava o nome de

outraobra”

DAS RAZOES E FUNDAMENTOS DO RECURSO

DAS RAZOES E FUNDANIENILUS L >

Apos detida andlise do Edital, em especial no que se refere ao itern
4.10.3.6, de que trata do compromisso de participagdo do pessoal técnicc
qualificado, traduz na aptidéo da empresa licitante na execucgdo dos servigos objetc
4a Concorréncia 01/2013, que consiste na comprovagédo da capacidade técnica, ou
seja, a indicagdo da equipe técnica da empresa licitante para a execugdo dos

servigos a serem contratados.

No caso em tela, a recorrente apresentou Compromisso de Participacéc
do Pessoal Técnico Qualificado, através do qual se comprova qué a licitante detém 2
Capacidade Técnico Operacional exigida pelo edital atendendo completamente ¢
item 4.10.3.6 do edital 01/2013.

Ocorre que ao analisar a proposta de habilitacéo da licitante, a_comisséc

de licitacdo entendeu de deveria inabilitar a recorrente pelo o fato da mesma ‘er

apresentado termo de compromisso de participacéo do pessoal técnico qualificacio.

assinado pela licitante e ndo pelos profissionais indicados por ela.




Cumpre esclarecer, que o edital 01/2013 ndo prevé que o termo de

compromisso apresente a assinatura de um técnico. O edital é éla_lro. vejamos:
“4,10.3.6. Compromisso de pa}ticipagéo do pessoal técnico qualificado, no

qual os profissionais indicados pela PROPONENTE, para fins de comprovagéo
de capacitagdo técnica, declarem que participarao, permanentemente, a
servico da PROPONENTE, dos servigos objeto desta licitacdao”.

Ora, se a finalidade contemplada nesse item, foi devidamente cumprida
pela recorrente, & de se dizer, a se recorrente demonstrou pleno atendimento ao
instrumento convocatério, através do documento apresentado, motivo pelo qual é
inaceitavel que a ilustre Comiss&o de Licitag&o elimine a empresa do certame, sob
0 argumento de que “o edital pede que o documento seja assinado pelo técnico

e ndo pelo responsével da empresa °“.

Dessa forma, resta claro que a Comiss&o de Licitagdo agiu de forma
injusta ao inabilitar a licitante, pois_o edital ndo prevé que o documento seja

assinado pelo técnico, tampouco, prevé a inabilitacao das concorrentes, casc

nédo contenha a assinatura.

L’\'

‘Vale esclarecer que a Administragdo nao pode fazer exigéncias que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagéo na
licitaggo, possibilitando o maior niimero possivel de concorrentes, desde que tenham

qualificagéo técnica e econdmica para garantir o cumprimento das obrigagcbes

De fato, as exigéncias editalicias devem ser pautadas pelo bom senso e,
por este motivo, a Administragdo, ndo deve restringir a competicdo em um certame,

sem que esta medida seja util ou necessaria para atender ao interesse publico.

Neste sentido, para ndo restringir de forma injustificada o ambiente de
competidores, a Administragéo acautelar-se para hao fazer constar em seus editais,
exigéncias que, ainda que encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em
vista o objeto colimado, a fim de que n3o seja compelida, quando do julgamento das

ofertas, a rejeitar uma proposta que ndo atenda tal exigéncia.
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Por outro lado, o inconformismo maior se consubstancia na r. decisado
emanada da Comissdo Licitagao, na qual acabou por também julgar inabilitada a
Recorrente sob a fundamentagéo seguinte: Considera-se que néao foi apresentado
o documento referente ao item 4.10.3.7 (declaragdo de conhecimento do local

da obra), pois no documento apresentado constava o nome de outra obra”

Ocorre gque o item 4.10.3.7 do Edital 01/2013, remete ao Anexo Vi, o

g" ual contém o mesmo _erro, ou seja, o edital ESTA MACULADO COM ERRO
MATERIAL, de forma que induz aos participantes a repetirem o que esta no

edital, ja que é uma exigéncia que obedecam o modelo de declaracdo gue
consta no edital. Dessa forma, ndo pode a Administracédo exlglr= que a licitante
apresente documento diferente do modelo gue esta no edital.

Obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que maculem a
esséncia da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No entanto,
quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, n&o prejudicando ¢
interesse publlco ou a seguranca do futuro contrato, nao ha razao para a rejeicao da

proposta.

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"N3o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender
que s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for
essencial ou a omissdo da proposta no que for substancial ou nc
que trouxer prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes,
enseja a desclassificagéo. De sorte que erros de soma, inverséo de
colunas, nimero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza néc
devem servir de motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 82 ed.,
Saraiva, 2003, p. 502/503).

Assim, se observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
entende-se que a finalidade contemplada nesses dois itens do Edital, foi
devidamente cumprida pela recorrente, ndo havendo qualquer razéo técnica ou




juridica para que a Comissao de Licitacdo inabilite a recorrente, ja que a mesma

comprovou por instrumento habil, atender aos interesses da Administragao.

A conduta do agente publico, ao inabilitar uma empresa apta, mostra-se
absolutamente irregular, desatendendo aos principios da licitagdo, nao podendo
prevalecer de forma alguma, haja vista que acabou frustrando, senao restringindo a
competitividade do certame, o que, de certa forma, é expressamente vedado pela

Lei 8.666/93, em seu art. 3, vejamos:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo a0
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe

s3o correlatos.

4 A reducdo da margem de competitividade, acaso vier a ocorrer, o que se
admite apenas para efeito de argumentagéo, decerto ocorrera em prejuizo da
propria  Administragdo, que estara descartando da disputa, uma empresa séria e
respeitada, com aptiddo técnica para cumprir as futuras obrigagées contratuais, que

n&o serdo poucas, nem simples, ao que se pode deduzir do ato convocatério e seus

anexos.

Pelas razdes acima expostas, merece reforma a decisao ora combatida,
_bara HABILITAR a recorrente, autorizando-a a permanecer na disputa em tela, por
haver demonstrado sua capacidade técnica operacional e profissional através dos
étestados apresentados, os quais s&o compativeis com os servicos objeto do edital
01/2013, nao havendo de que se falar em desatendimento, pela recorrente aos itens
4.10.3.6 € 4.10.3.7 do edital.
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REQUERIMENTOS

Ante todo o exposto, REQUER a recorrente a essa respeitavel Comissao
de Licitagao/UNILAB que se digne em receber e processar o presente recurso nos
termos da lei 8666/96, para rever e reformar a r. decisdo exarada, que julgou como
inabilitada no presente certame a JMD CONSTRUCOES LTDA, haja vista, conforme
fartamente demonstrado, cumpriu absolutamente todas as exigéncias reguladas no

instrumento convocatério 01/2013.

Na hipétese de ndo ser reconsiderada a r. decisdo que inabilitou a
recorrente, REQUER que se digne V. Exa. de fazer remessa do presente recurso a
autoridade que lhe for imediatamente superior, onde espera seu conhecimento e
proviménto a fim de que a mesma o aprecie, como de direito, para os fins de
reformar a decisdo da Douta Comissdo de Licitagdo, decidindo pela habilitagéo dg

recorrente.

Nestes termos,
pede e espera deferimento.

Fortaleza-CE, 08 de Novembro\de 2013.

Recorrente



